Sygn. akt Il CZP 107/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa |. B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 maja 2019 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy zgodne 2z naturg (istotg) stosunku zobowigzaniowego
(art.353" k.c. w zwigzku z art. 805 § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c.) jest takie
uksztattowanie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, w ramach ktérego
przestankg stuzgcg ustaleniu wysokosci naleznego ubezpieczonemu
lub wskazanemu przez niego uposazonemu swiadczenia pienieznego
(i sumy ubezpieczenia w oswiadczeniu ubezpieczonego
0 przystgpieniu do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z UFK) byly nie obiektywnie weryfikowalne i powszechnie
dostepne dane rynkowe, a tzw. wartos¢ rachunku udziatow, przy czym
stanowigce element umowy warunki ubezpieczenia nie okreslaty
w sposob przystepny i mozliwy do zweryfikowania przez przecietnego
konsumenta metody ustalenia tej wartosci (nie wskazywaty kto i w jaki
sposdb dokonuje tej wyceny) zas regulamin opracowany przez
ubezpieczyciela (wskazujgcy na inwestowanie srodkow
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego w certyfikaty emitowane
przez niedziatajgcy w Polsce zagraniczny bank) stanowi o oparciu
wyptaty z  certyfikatbw na indeksie, bez  okreslenia
zobiektywizowanych i weryfikowalnych kryteribw ustalenia wartoSci
tego indeksu, a zatem okreslenie tej warto$ci uzaleznione byto od
arbitralnej i opartej na niejawnych przestankach decyzji podmiotu
trzeciego, zas poczatkowa wartos¢ jednostki uczestnictwa w UFK



ustalona byla odgdrnie przez ubezpieczyciela bez jakiegokolwiek
odniesienia do kryteriow rynkowych?

oraz. Czy za wazng - w kontekscie oceny zgodnosci lub
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 353" k.c.
w zwigzku z art. 805 k.c. i art. 58 § 2 k.c.) - uzna¢ nalezy umowe
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z UFK (o$wiadczenie
ubezpieczonego o przystgpieniu do takiego ubezpieczenia), z uwagi
na skonstruowanie tej umowy w taki sposob, ze catosS¢ ryzyka
inwestycyjnego wynikajgcego ze stosunku prawnego nawigzanego
przez dwa podmioty wyspecjalizowane w przeprowadzaniu operaciji
finansowych, przerzuca na bedgcego konsumentem ubezpieczonego,
t. w sytuacji, gdy zadne ze Swiadczen zastrzezonych dla
ubezpieczyciela oraz ubezpieczajgcego nie jest w jakimkolwiek
stopniu uzaleznione od ryzyka inwestycyjnego, a ich wysokosc,
w przeciwienstwie do swiadczenia naleznego ubezpieczonemu, jest
Z gory okreslona?

a takze: Czy dotknieta sankcjg niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.), jako
zawarta z naruszeniem lub obejsciem przepisow ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1450 t.,.), jest umowa grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z UFK miedzy towarzystwem ubezpieczen (Towarzystwem
Ubezpieczen na Zycie (...) S.A.), a doradcg finansowym (O. S.A)),
ktory dziatat faktycznie jako dystrybutor produktu ubezpieczeniowego
oferowanego osobom trzecim przez towarzystwo ubezpieczen i ktéry -
bedac formalnie ubezpieczajgcym — w rzeczywistosci nie uiszczat
sktadek ubezpieczeniowych, a w sensie ekonomicznym wystepowat
jako posrednik ubezpieczeniowy za co otrzymywat znaczne
wynagrodzenie, nie posiadajgc wymaganego w art. 2 ust. 2
powotanej ustawy statusu agenta ubezpieczeniowego ani nie
dysponujgc zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci brokerskiej?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 r. oddalit powddztwo |. B.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie (...) S.A. z siedzibg w W. o zaptate
oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 4 800 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego. Ustalit, ze dnia 15 grudnia 2009 r. powddka I. B.
przystgpita do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ,P.” zawartej pomiedzy O. S.A. z

siedzibg w Warszawie jako ubezpieczajgcym oraz Towarzystwem Ubezpieczen na



Zycie (...) S.A. jako ubezpieczycielem. Ditugo$¢ okresu odpowiedzialnosci
okreslono na 180 miesiecy (tj. 15 lat), date rozpoczecia okresu odpowiedzialnosci
na 13 stycznia 2010 r., a date zakonczenia okresu odpowiedzialnosci na dzieh 13
stycznia 2025 r. Wysokos¢ pierwszej sktadki okreslono na 40 500 zi, sktadki
biezgcej na 1116 zt miesiecznie, a sktadki zainwestowanej na 202 500 zi.
Przedmiotem ubezpieczenia byto Zzycie ubezpieczonego. Ubezpieczyciel udzielit
ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zgonu ubezpieczonego w
okresie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo dozycia ubezpieczonego do konca
okresu odpowiedzialnosci. W razie =zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego
ubezpieczyciel zobowigzat sie spetni¢ sSwiadczenie ubezpieczeniowe w wysoKoSci
okreslonej w warunkach ubezpieczenia. Wysoko$¢ optaty likwidacyjnej,
przewidzianej na wypadek rezygnacji z ubezpieczenia w trakcie okresu
odpowiedzialnosci, zostata okreslona w tabeli optat i limitéw sktadek. Ze sktadek
pierwszych i biezgcych byt tworzony ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, ktérego
srodki byty lokowane w obligacje wyemitowane przez S. S.A. z siedzibg w L.
Nabyta liczba jednostek uczestnictwa funduszu réwna byta ilorazowi kwoty
przekazywanej do ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego z tytutu zaptacenia
przez ubezpieczonego sktadki pierwszej oraz sktadek biezgcych, po pomniejszeniu
o optate administracyjng i wartosci jednostki uczestnictwa funduszu w dacie
nabycia. Umorzenie jednostek uczestnictwa funduszu nastepowato w razie
likwidacji rachunku oraz likwidacji ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego.
Likwidacja rachunku nastepowata m.in. w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia.
Stosunek ubezpieczenia tgczacy powddke z pozwang zostat rozwigzany z dniem
16 lutego 2015 r. w zwigzku ze ztozeniem przez ubezpieczong rezygnacji. Pozwana
dokonata umorzenia wszystkich jednostek uczestnictwa funduszu zgromadzonych
na rachunku i rozliczenia kwoty do wyptaty z tytutu catkowitego wykupu. Wartosc
rachunku wyniosta 82 416,93 zt, a wysokos¢ optaty likwidacyjnej stanowigcej 30%
wartosci rachunku wyniosta 24 725,08 zi. Kwota do wyptaty po potrgceniu
przez pozwanego ubezpieczyciela opfaty likwidacyjnej zostata okreslona na
57 691,85 zt. Ubezpieczyciel wskazat, ze suma dokonanych wptat na ochrone
ubezpieczeniowg wynosi 107 460 zt i zaptaty takiej wtasnie kwoty zgdata powodka

od pozwanej. Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r.



zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 24 725,08 zt z odsetkami

ustawowymi jako nienaleznego Swiadczenia w postaci pobranej opfaty likwidacyjne;.

Sad Rejonowy przyjat, ze nie byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci
umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie stosownie do art. 58 i 353! k.c.
wyznaczonych przez wiasciwosci (nature) stosunku, ustawe i zasady wspétzycia
spotecznego. Nie podzielit pogladu, ze Swiadczenie ubezpieczyciela nie zostato
okreslone, skoro warunki ubezpieczenia oraz regulaminu ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego wskazujg sposob wyliczenia wartosci $wiadczen
ubezpieczyciela przewidzianych na wypadek zaj$cia ktoregokolwiek z wypadkdéw
ubezpieczeniowych. Przychylit sie do stanowiska, ze zastosowana konstrukcja
ubezpieczenia nie ma na celu obejscia art. 830 k.c., skoro w umowie nie zostato
wylgczone prawo konsumenta do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie
(rezygnacji z ubezpieczenia). Podkreslit, ze umowa ubezpieczenia grupowego nie
byta pozorna, bowiem art. 808 k.c. nie wylgcza mozliwosci faktycznego
optacania skfadki przez inng osobe, w szczegdlnosci przez ubezpieczonego, ktory
jest beneficjentem ubezpieczenia. Uznat, ze umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie mozna byto uzna¢ za sprzeczng

z naturg (wlasciwoscig) stosunku prawnego.

Sad Okregowy w W. przy rozpoznawaniu apelacji powddki
powzigt watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniach prawnych przedstawionych do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Stanowisko w tej sprawie zajeta
Pani Aleksandra Wiktorow, Rzecznik Finansowy, w pismie z dnia 13 maja 2010 r.

przygotowanym na wniosek petnomocnika powodki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia trzy zagadnienia
prawne dotyczg waznos$ci umowy przystgpienia do grupowe ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zawartej
przez powdédke oraz umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zawartej przez ubezpieczyciela
z ubezpieczajgcym. W szczegdlnosci Sgd Okregowy zwrécit uwage na potrzebe

oceny, czy ubezpieczajgcego, jako strone umowy, mozna uznaé¢ za posrednika



ubezpieczeniowego. W razie przeczacej odpowiedzi na to pytanie, umowe
te nalezatoby uznaé za bezwzglednie niewazng, jako majgcg na celu obejscie
ustawy wymagajgcej spetnienia wymagan wiasciwych dla dziatalnosci posrednika

ubezpieczeniowego.

Analiza zagadnieh prawnych prowadzi jednak do wniosku, ze Sgd Okregowy
de facto chce, aby to Sgd Najwyzszy rozstrzygnat za niego sprawe, w ktorej
wystepuje szczegdlny i zindywidualizowany stan faktyczny. Cho¢ w praktyce
zawiera sie wiele umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, jednak umowy te od siebie istotnie sie roznig. Powoduje to, ze kazda
sprawa wymaga doktadnej analizy tresci konkretnej umowy, bedgcej zrdédtem
stosunku prawnego, na tle ktdérego wystgpit spor. W konsekwencji trudno bytoby
formutowaé ogdlne problemy prawne, ktérych rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
mogtoby mieé¢ postaé abstrakcyjng i generalng, a w konsekwencji nadawac
sie do zastosowania przez sady powszechne w innych sprawach. W konsekwencji
bardziej adekwatnym sposobem wypracowania standardéw oceny takich umoéw
sg postepowania kasacyjne, dotyczgce konkretnych spraw. Tymczasem
zagadnienie prawne, majgce by¢ przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy, nie moze dotyczyé subsumciji, a wiec pytania o to, czy w danej sprawie
konkretny przepis powinien znalez¢ zastosowanie. Jezeli wiec okaze sie, ze sad
drugiej instancji w istocie pyta o stosowanie prawa, to zmierza do tego, aby
Sad Najwyzszy wyreczyt go w orzekaniu. Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienia prawne nie budzg zresztg watpliwosci Sadu
Okregowego, ktory szuka jedynie potwierdzenia swojego stanowiska przez Sad
Najwyzszy. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, Zze instytucja zagadnienia prawnego
ma charakter wyjgtkowy, gdyz ingeruje w niezawistos¢ sedziowskg, co wymaga
Scistej interpretacji art. 390 k.p.c. dopuszczajgcego podjecie przez Sad
Najwyzszy uchwaty (zob. np. postanowienie skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2002 r., Il CZP 13/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 6). Tymczasem
lektura uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w W. 2z dnia
17 pazdziernika 2018 r. dowodzi, ze Sad ten ma jasne i sprecyzowane stanowisko
co do waznosci ocenianej umowy. Co wiecej, brak watpliwosci Sgdu co do sposobu

rozstrzygniecia sprawy podkresSla jeszcze okolicznos¢, ze nie znalazt on



w rozwazanym zakresie rozbieznosci w orzecznictwie ani sprzecznych wypowiedzi
w pismiennictwie. Sgd Okregowy w rzeczywistosci oczekuje nie tyle rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy zagadnien prawnych, ile analizy charakteru prawnego umowy
ubezpieczenia na zycie 2z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
co jednak nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego w postepowaniu uregulowanym
w art. 390 k.p.c.

Przedstawione spostrzezenia uzasadniajg odmowe podjecia uchwaty przede
wszystkim w odniesieniu do pierwszego i drugiego zagadnienia prawnego.
Ocena zgodnosci umowy z ustawg ze wzgledu na nature stosunku
zobowigzaniowego i zasady wspoétzycia spotecznego (art. 353 i art. 58 § 1 k.c.)
moze bowiem by¢ dokonywana jedynie ad casum w konkretnych okolicznosciach
danego stanu faktycznego i nie powinna stuzy¢ dokonywaniu uogélnien. Natomiast
trzecie zagadnienie prawne ma nie tylko abstrakcyjny charakter, lecz rowniez jest
kluczowe do rozpoznania sprawy oraz ma niejako prejudycjalny charakter
wzgledem dwoch pozostatych zagadnien. Dotyczy ono tego, czy umowa
ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jest bezwzglednie niewazna w razie uznania, ze dziatalnos¢ O. S.A.
ma posta¢ posrednictwa ubezpieczeniowego wykonywanego bez uzyskania

wymaganego zezwolenia.

Umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie moze zostaC zawarta na cudzy
rachunek (art. 808 k.c.). Stronami tej umowy sg wtedy ubezpieczajgcy oraz
ubezpieczyciel, przy czym, co do zasady, nie jest wymagane imienne wskazanie
ubezpieczonego. Jest to szczegdlny przypadek umowy na rzecz osoby trzecie;j.
Oznacza to, ze prawa i obowigzki z tej umowy wystepujg miedzy jej stronami,
a wiec ubezpieczycielem i ubezpieczajgcym, a w konsekwencji roszczenie
0 zaptate  sktadki  przystuguje  ubezpieczycielowi  wylgcznie  przeciwko
ubezpieczajgcemu. Jednakze, jezeli strony umowy nie uzgodnity inaczej, to
ubezpieczony jest uprawniony do zgdania naleznego $wiadczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (art. 808 § 3 k.c.).

Jednoczednie jednak ustawodawca uznaje dziatalno$¢ w zakresie

posrednictwa ubezpieczeniowego za dziatalno$¢ reglamentowang, tzn. nie



obejmuje jej zasada swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wynika to
zarowno z dotychczasowej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2077 ze zm.; dalej ,u.p.u.”),
jak i obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2210 ze zm.; dalej: ,u.d.u.”).
W ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym przyjeto definicje posrednictwa
ubezpieczeniowego, ktore polega na wykonywaniu przez posrednika za
wynagrodzeniem czynnosci faktycznych lub czynnosci prawnych zwigzanych
z zawieraniem lub wykonywaniem umodw ubezpieczenia (art. 2 ust. 1 u.p.u.).
Dziatalnos¢ posrednictwa ubezpieczeniowego moze byCc wykonywana wytgcznie
przez agentow lub brokeréw ubezpieczeniowych (art. 2 ust. 2 u.p.u.). Posrednictwo
ubezpieczeniowe jest dziatalnoscig gospodarczg (art. 5 u.p.u.). Za wykonywanie
dziatalnosci agenta ubezpieczeniowego bez spetnienia wymagan ustawowych grozi
odpowiedzialnos¢ karna (art. 47 u.p.u.), zatem wykonywanie takiej dziatalnosci bez
zezwolenia mozna uzna¢ za bezprawne. Agent dziata w imieniu i na rzecz
ubezpieczyciela (art. 4 pkt 1 u.p.u.) na podstawie udzielonego mu przez

ubezpieczyciela pethomocnictwa (art. 12 u.p.u.).

Istniejg dwa kryteria rozréznienia miedzy ubezpieczajgcym a posrednikiem
ubezpieczeniowym. Po pierwsze, ubezpieczajgcy dziata na wiasny rachunek, a nie
jako petnomocnik ubezpieczyciela (jest zastepcg posrednim). Po drugie,
ubezpieczajgcy dziata bez wynagrodzenia, podczas gdy wykonywanie dziatalnosci
posrednictwa ubezpieczeniowego ma charakter odpfatny. Drugie kryterium wigze
sie z wykluczeniem mozliwosci obchodzenia przepisbw o posrednictwie
ubezpieczeniowym przez samowolne zawieranie umow ubezpieczenia na rzecz
0s6b trzecich odpfatnie. Znajduje to potwierdzenie w zmianach legislacyjnych, kt6re
ze wzgledow intertemporalnych nie majg jednak zastosowania w niniejszej sprawie.
W art. 18 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 999 ze zm.; dalej: ,u.d.u.r.”)
jednoznacznie przyjeto, ze ubezpieczajgcy nie moze przyjmowacé wynagrodzenia
od ubezpieczyciela w zwigzku z przystgpieniem ubezpieczonych do zawartej przez
niego umowy. Zatem, a contrario, jezeli przyjmuje wynagrodzenie, to trzeba uznac,

ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego.



Chociaz w dawnej ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1206 ze zm.) nie byto odpowiednika art. 18
u.d.u.r.,, to wspomniana konkluzja dotyczgca rozrdéznienia statusu prawnego
ubezpieczajgcego i posrednika ubezpieczeniowego niewatpliwie odnosi sie takze
do dawnego stanu prawnego. O prowadzeniu dziatalnosci majgcej charakter
posrednictwa ubezpieczeniowego Swiadczyto zatem uzyskiwanie za te dziatalnos¢

wynagrodzenia.

Sad Okregowy w W. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 pazdziernika
2018 r. wskazat, ze dziatalno$¢ O. S.A., polegajgca na oferowaniu swoim klientom
mozliwosci przystgpienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, byta wykonywana odptatnie. Ponadto
zawieranie tego rodzaju umow ubezpieczenia byto dokonywane w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez O. S.A., co pozwala uznac, ze O. S.A.
byta posrednikiem ubezpieczeniowym, mimo Zze zawierala umowy w imieniu
wlasnym, a nie jako petnomocnik ubezpieczyciela. Zatem do prowadzenia tego
rodzaju dziatalnosci powinna byta spetni¢c wymagania przewidziane w ustawie o
posrednictwie ubezpieczeniowym i uzyska¢ status agenta Ilub brokera
ubezpieczeniowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze sg to zatozenia niepoparte
ustaleniami faktycznymi, co powoduje, ze udzielenie odpowiedzi na trzecie

zagadnienie prawne nie jest niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy rozstrzygnat, jak w sentenciji.

jw



